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Forord

| palkommissionens rapportserie INFO finns mgjligheter att med enkla medel for ut
information till intresserade i palbranschen. Ambitionen & att med minsta méjliga merarbete
kunna publicera material vilket utgér underlag, diskussionsinlégg etc och vilket framtagitsi
samband med det mer omfattande arbetet med pal kommissionens ordinarie rapportserie. |
INFO-serien finns naturligtvis méjlighet att &ven publicerainformation, vilken inte har ndgot
direkt samband med det ordinarie rapportarbetet. Sa redovisast ex den arliga palstatistiken i
INFO-serien.

Foreliggande rapport &r identiskt med ett PM angaende sikerhetsnivan i palkommissionens
rapport 98, 'Dimensioneringsanvisningar fér slagna slanka stalpalar; framtagit i juni 1999 |
samband med arbetet med den ndmnda rapporten uppstod en diskussion i arbetsgruppen for
rapporten huruvida det var relevant att kombinera partialkoefficcienter fér geoteknisk
barformaga fran BRO94 med lastkombinationer fran BKR. Undertecknad utforde da pa
arbetsgruppens uppdrag en utredning av frégestallningen. Resultatet av denna analys
redovisades i ovan namnda PM. | detta PM diskuteras &ven det fordag till val av
partialkoefficienter for geoteknisk barformaga, som redovisadesi en preliminér version av
rapport 98 (version 008, daterad 1999-05-25). De synpunkter, som da framfordes, har delvis
inarbetats i den fardiga versionen av rapport 98.

Foreliggande rapport &r identisk med ovan namnda PM. Endast uppenbara sprakliga
felaktigheter har justerats. De hénvisningar, som gorsi rapporten till normer etc, avser
gélande versioner i juni 1999. Sd avser t ex Eurocode 7 (EC7) fornormen ENV 1997-1,
daterad oktober 1994. | dag foreligger ett utkast till en slutgiltig Eurocode 7, EN 1997-1,
vilken skiljer sig avsevart fran fornormen fran 1994.

Goteborg i augusti 2001
Claes Alén
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Diskussion av forslag till partialkoefficient for geoteknisk barforma ga enligt
'Dimnesioneringsanvisningar for slagna, slanka sta Ipa larenligt, version 008"

Syfte:
Det allméanna dimensioneringsvillkoret
R, > S, (1)
kan med partialkoefficienter skrivas
R
—>g458, (2)
Or

| foreliggande PM diskuteras och kommenteras storleken av partialkoefficienten gr utifran
den praxis som i viss man har etableratsi Sverige under 90-talet. Framstéllningen &r, i den
man det har betydelse for innehdllet, begransad till slagna, axialbelastade pdlar. Vidare gors
allajamforelser enbart i sakerhetsklass 2 eftersom denna sdkerhetsklass ofta betraktas som en
standardklass i palningssammanhang. (Det kan hér vara pa sin plats att kommentera att i de
konsekvensberékningar, som gjorts mellan svensk praxis och europanormer for andra
konstruktionstyper i stal, betong & tra, har man istéllet valt sékerhetsklass 3 for relevanta
jamforelser, jfr avsnittet 'NAD(S) -EC7', sid 6)

Beteckningar for gr

| palgrundléggningshandboken anvands en uppdelning av gk enligt

Rd = L

gn >gmp >ng
Dvs en uppdel ning pa sékerhetsniva(sakerhetsklass), modellosakerhet och 'naturliga
variationer. Det karakteristiska véardet & ambitionsmassigt 5%-fraktilen. | BRO 94 uttkas
dennarelation till

Rd:

(3)

R _R,
gn >gmp >ng gtot

R & hér uppmétt medelvarde medan g & en 'total’ partialkoefficient for béarférmagan (FOr
att berékna dimensionerande lasteffekt anvands ytterligare partialkoefficienter)

(4)
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| Eurocode 7 anvands relationen

R - R 5
"7 Txog, )
Index c stér har for tryckta, axialbelastade palar. Den avgorande skillnaden mellan svensk
praxis & att ingen hansyn tastill olika sakerhetsklasser, dvs ndgon motsvarighet till g, finns
inte. | de svenska tillampningsbestéammelserna NAD(S) till fornormen av Eurocode 1- Basis
of design,(ENV 1991-1), har dock inforts sakerhetsklasser genom en partialkoefficient
i (£1), vilken i dettafall inforts pa lastsidan.

Statistisk behandling av testredlutat - Principer

Partialkoefficientformatet ges ofta en statistisk tolkning, dvs varden pa partial koefficienter
skall spegla den osdkerhet man har om man gor en statistik utvérdering av provresultat. Om
detta gors for t ex den geotekniska barformagan i ett palningsprojekt, innebér det att man har
att ange medelvarde och spridning for barformagan. Om man skall bergkna teoretiska

parti alkoefficienter maste man dessutom ange barformagans férdelningstyp. For att bestamma
medelvardet krévs ett relativt begransat antal prov (~ 10 st) medan bestdmning av spridningen
erfordrar ett betydligt storre antal (> 100 st). For praktiskt bruk innebéar ovanstdende att detta
PM fortsattningsvis utgar fran foljande principer:

¥, Medelvardet av barférmagan bestams projektspecifikt. Vid utvardering tas hansyn till
fatal sprovning.

¥, Spridningen kan inte bestammas projektspecifikt utan baseras pa forhandskunskap, dvs
utifran erfarenhet ifran ett stort antal projekt.

¥, Osskerheten kan delas upp i osakerhet pale/jord och osdkerhet i provningsmetoden.

¥, Barformagan for pdlar antages vara lognormalfordelad.

Storlek pa partialkoefficientengs- Historik

Eurocode 7 - Fornorm

| det férslag till fornorm' till Eurocode 7 (ENV 1997-1), vilken i dag & géllande, anges
varden pa partialkoefficienten x for statisk provbelastning av en, tvaeller flerapalar. For
dynamisk provbelastning finns inte motsvarande vérden (stétvagsmétning sesi fornormen
huvudsakligen enbart som ett sett att gora integritetskontroll av palar). Vid den svenska
remissgranskningen ansags det 6nskvart att infora partialkoefficientvarden, vilka underl étade
mojligheten att anvanda &ven dynamisk provbelastning som ett aktivt dimensionerings-
forfarande. Vidare ville man &ven kunna kvantifiera den minskade osékerheten som foreligger
om man utfor ett storre antal tester an tre. Undertecknad tog fram ett forslag palampliga
varden pa partialkoefficienten x for dessa fall. Véardena togs fram som en 'teoretisk
extrapolering' utifran forutsittningen att de angivna vardena for statisk provbelastning skulle
anses givna. Forfarandet i sig innebar alltsa inget stéllningstagande om sakerhetsnivan for
palning i allmanhet utan avsag enbart att foresla konkurrensneutrala varden for statisk resp.
dynamisk provbelastning. Forutom varden att tillampas pa matt medelvarde finnsi savél
Eurocodens ursprungsvarden som i det svenska forsaget véarden som skall tillampas pa lagsta
métt varde. Varden pa dessa partialkoefficienter &r i storleksordningen 0,85-0,9 av véardena for

! Att normen & férnorm innebér att den tillsammans med svenska tillampningsbestammelser NAD(S) f&
anvéndas som aternativ till géllande svenska normer, t.ex BKR 94 eler BRO 94



métt medelvarde. Som dimensionerande vérde anvands sedan det |agsta vardet pa den

geotekniska barforméagan, vilken erhdlls med de tva olika forfarandena. | Tabell 1

sammanfattas forslaget till varden pa partialkoefficienten for alternativet medelvarden.

Antal provadepdlar| 1 2 3 4 6 10 20 ¥
Statisk provbelastning
ENV1997-1 15 1,35 1,3
Teoretiskt (V=10%) 1.32 1.28 1,25 1,21 1,16 1,12 1,09
Fordag 15 1,35 1,3 1,25 1,2 1,15 11
Dynamisk provbelastning
Teoretisk (V=13%) 1,55 1,49 1,44 1,38 1,32 1,26 1,20
Fordag 1,6 15 1,45 1,35 1,3 1,25
~teoretisk fraktil 99% | 97% | 95% | 92% | 85% 75 63% | 50%

Tabdll 1
utokade vérden

Partialkoefficienten x i Eurocode 7. Ursprungliga varden + svenskt fordlag till

Den sistaraden i tabellen kan behtva forklaras. Den aterspeglar den hansyn till fatalsprovning
som gorsi forslaget. Provar vi tillrackligt manga pdlar kan vi betrakta det métta medel vardet

som det 'sanna medelvéardet. Provar vi baraen del paar behover det inte forhdlasig sa, det
métta medelvardet kan vara bade hogre eller [agre én det 'sanna vardet. | varstafall har vi

méitt ett alldeles for hogt varde och maste da kompensera med en storre partialkoefficient. Den

angivna fraktilen motsvarar i forslaget detta vérsta fall

Kalibreringen av givna vérden for statisk provbelastning gav som resultat att de va8l motsvarar

en lognormalfordelning med en variationskoefficienten pa 10%. Véarden fér den dynamiska

provbelastningen & baserade pa ett antagande om en lognormal fordel ning med V=13%. Dessa

variationskoefficienter avser den totala osakerheten inkl osékerheten i provningsmetoden.

Angivna varden avser dock enbart partialkoefficienten x. Om man gor en uppdelning av
osakerheten svarande mot de tva partialkoefficienterna x resp g far man foljande uppdelning

av variationskoefficienten for g=1,3.

Vi» Vimp Vg»VRd
Vtot:10% 8,7% 5%
Vtot: 13% 10% 8, 3%
Tabell 2 Uppdelning av variationskoefficienten i Vy resp Vg

Att uttolka vilka osékerheter de olika partialkoefficienterna motsvarar &r inte helt |&tt. En
rimlig, men inte invandningsfri? tolkning &r att x motsvarar osakerheten péle/jord medan g
motsvarar modellosakerheten. Tabellen ger alltsa en fingervisning om storleksordningen pa
de osékerheter, som motsvarar forslaget. Den teoretiska uppdelningen &r inte helt trivial.

Forenklat kan dock sagas att variationskoefficienter (for oberoende osdkerheter) kan adderas

enligt Pytagoras sats, dvs
V,

2 _ 2 2
tot _Vx -'-Vgt

2 Osskerheten pdeljord bor ju t ex inte paverkas av testmetoden

(6)




NAD(S) - EC7

| det svenska forslaget till tillampningsbestdmmelser till Eurocode 7 & ovanstaende beskrivna
forslag pa partialkoefficienten x infort. Daremot &r partialkoefficienten g sankt fran 1,3 till
1,2. Vidare maste man hai dtanke att en partialkoefficient gy inforts pa lastsidan. Denna &r i
sakerhetsklass 2 likamed 0,91. For att kunna gora réttvisa jamforel ser for barformagan bor
man multiplicera gr=x-g med gy, dvs gora jamforelser for gr-gy =X-g-gy. Dettainnebér att den
svenska NAD:en innebér en sankt niva jamfort med ENV 1997-1. For sakerhetsklass 2 har vi
t ex X-g-g=x-1,2:0,91=x-1,09 jdmfort med ENV:s x-g=x-1,3. Detta & dock formodligen inte
avsiktligt utan ett 'fel' som insmugits sig under resans gang. Fran borjan foreslog man i
NAD(S) till EC1 att man skulle havérden g, =g, 3 1, vilket innebar att man gjorde

jamforelser med Eurocoden utifran sékerhetsklass 1. Detta gav dock en mycket hog
sakerhetsniva varfor man istéllet dvergick till att gora jamforelser utifran sakerhetsklass 3,
g, £1. Denna senare andring har formodligen inte 'kommit' med i NAD(S)-EC7. Med g=1,1

erhdlls x-g-g=x-1,2-1,1=x-1,32, dvs en marginell héjning jamfért med ENV1997-1.

En avvikelse mellan ENV-forslaget och NAD:en &r att man i den senare fOreskriver att
vardena for dynamisk provning enbart skall avse spetsburna palar i friktionsjord medan
vardena for statisk provning i Eurocode 7 éven skall tillampas for spetsburna palar pa berg
eller mantelburna palar oavsett provningsmetod.

BRO 94

| BRO94 foreskrivs varden pa partialkoefficenten g, vilkai sakerhetsklass 2 mycket néra
ansluter till ovan beskrivit fordag for produkten =x-g i EC7. Varden i Eurocode for statisk
provning foreskrivsi BRO94 for bergpdar medan véarden for dynamisk provning foreskrivs
for jordpdlar. Vidare sigs att ett enskilt varde skall vara minst 0,85 ganger uppméit
medelvérde.

Eurocode 7 - Utkast till slutgiltig version

| det utkast till slutgiltig europanorm, som nu foreligger har hansyn till 6kat antal palar
inforts. De angivna vardena skiljer sig markant fran det svenska forslag for vilket redogjorts
ovan. Utkastet & dock bara ett arbetsdokument i vilket man kan forvanta sig stora
forandringar efterhand. Vidare géller att man kan infora nationella avvikelser vad géller
partialkoefficienternas storlek &veni ett faststéllt slutdokument.

Sammanfattning Eurocode och BRO 94

| Figur 1 sammanfattas de ovan beskrivnaforeslagen till partialkoefficient fér den
geotekniska barformagan som funktion av antalet métta pdlar. Det kan vara vart att ndmna att
inverkan av ett okat antal métta palar i dettafall enbart avser att minska osakerheten mht till
fatalsprovning. | mangafall kan det vara skl till att utnyttja stétvagsmatning for
integritetskontroll. Antalet pdlar, vilka maste métas, styrsi ett sidant fall av helt andra
faktorer; tidigare erfarenhet av paltypen i aktuella jordférhallanden, palbarheten, majligheten
att pa annan sétt dokumenetera pélens kondition efter installation etc. Detta kan medfora att
ett storre antal pdar bor métas én vad en teoretisk berakning utifran partialkoefficenter ger.



Partialkoefficient barférméaga
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Figur 1 Partialkoefficient g for geoteknisk barforméaga enligt Eurocode 7 och BRO 94

L astkoefficienten gs - Inverkan av variabel lastande.

| foregdende avsnitt har redogjorts for de principer som ligger till grund for
partialkoefficienten for barformagan. Den totala sakerhetsnivan styrs dock av produkten gr G,
jamfor Ekvation 2.

Forenklat uttryckt kan ségas att lasten utgors av en permanent och en variabel lastandel. Den
variablalasten kan i sin tur delas upp i delar med olika ursprung. | partia koefficientformatet
f&r lasten det principiella utseendet™:

S, =05°G, +9,°Q ta Y Qy (7)
i>1
Om total karakteristisk last sittstill 1 kan dimensionerande last skrivas®
Sg =0c X(1-a) +[g,h +y X1- h)]xa (8)

dér a & andelen variabel last av total karakteristisk last och h & andelen huvudlast, dvs Q1
av den variabla lasten.

% | detta sammanhang behdver man inte skilja palast och |asteffekt.
* Utseendet & endast principiellt men kan variera ngyot mellan olika normer



Ett flertal olika lastkombinationer skall beaktas men i brottgranstillstand kan schemati skt
ségas att det & tva olikafall som skall understkas
% Variabel last & dominerande
-  BKR - lastkombination 1
- BRO 94 - lastkombination IV:A
- Eurocode 1 - Ekv 9.10b
% Permanent last & dominerade
- BKR - lastkombination 3
- BRO 94 - lastkombination IV:B
- Eurocode 1 - Ekv 9.10a

Att jamfora de tre olika normerna &r inte helt trivialt eftersom partialkoefficienternas
storleken, inverkan av variabel lastandel mm varierar rétt kraftigt. | Figur 2 sasmmanfattas en
jamforelse for de tre normerna enligt den principiella beskrivningen enligt Ekvation 8.
Jamforel sen avser sdkerhetsklass 2, vilket innebér att lastvarden enligt Eurocode har
multiplicerats med g=0,91. | 6vrigt bygger den pa foljande forutséttningar:

¥% BKR
- Lastkombination 1 =13 0=1,0 y =0,5
- Lastkombination 3 0:=1,15
¥, BRO94
- Lastkombination 1V:A =15 0:=1,05 y =0,7
- Lastkombination 1V:B 0=1,15
Y. EC7-NAD(S)
- Lastkombination 10b %=1,5 0:=1,35-0,89y =0,7 0:=0,91
- Lastkombination 10a 0=150,7 =135 y =0,7 0:=0,91

Anddlen variabd last, a, varierar melan 0-100%. Dominerade lastandd av variabd last, h,
ar undersokt for tre fall; 100%, 50% och 25%.

1.3

1.3

12—

BRO94/BKR
EC/BKR

11~

100 0 100

Andel variabel last
— 100%
50%
25%

Figur 2
BKR.

Andel variabel last
— 100%
50%
25%

Dimensionerande lasteffekt i BRO 94 resp Euorocode 7-NAD(S) jamfért med

Generellt kan konstateras att nominell dimensionerande last i BKR blir mindre &n i savé
BRO94 som Eurocode 7 for samma storlek pa den karakteristisk lasten.



Diskussion av fordag till partialkoefficient for geoteknisk barformaga enligt
'‘Dimensioneringsanvisningar for slagna, slanka st alp alarenligt, version 008'

Principer

Vid bedomning av palars barformaga utifran en provbelastning av ett antal pdlar har man att
ta hansyn till

¥, Osdkerheter i systemet pale/jord

¥, Osdkerheter i provningsmetoden

Storleken av dessa osakerheter bor avspeglasi valet av dimensionerande barférmaga. Detta
kan goras genom en kombination av tva olika sétt

¥, Vid bestamningen av karakteristisk barformaga

¥, Genom vérdet pa aktuella partial koefficienter

Om karakteristiskt varde valjs som métt medelvarde maste osakerheten beskrivas genom
vardet pa aktuella partialkoefficienter. Detta & det forfarande som ofta anvandsi kombination
med BKR®. Forfarandet méste d& kombineras med varierande vérden pa aktuella
partialkoefficienter. | EC7 liksom i NAD(S) till EC7 foreskrivs ett annorlunda forfarande.
Osakerheter, vilka varierar fran projekt till projekt hanteras genom valet av karakteristiskt
varden medan 'konstanta’ osakerheter hanteras med fasta varden pa partialkoefficienter. Detta
ar for dvrigt den princip, vilken har tillampats sedan |ang tid for andra konstruktionsamnen
som stal och betong. Vid det aktuella problemet med att bestémma dimensionerande
barférmaga genom provbelastning av ett antal palar ar det enbart en akademisk fraga vilket
betraktel sesétt man véljer eftersom resultatet anda blir att man kan skriva barférmagan utifran
ett métt mdelvérde (jamfor Ekvation 4 och 5) som:

R
Rd =_m (9)
Or

Ett enkelt och praktiskt sétt att hantera de olika osékerheterna &r att géra en uppdelning i

métta och ométta p&lar®:

¥, FOr métta palar behdver man i princip barata hénsyn till osakerheten i provningsmetoden.
Om man testar ett mycket sort antal paar foreligger inga osakerheter vad avser det sanna
medelvardet annat an eventuella systematiska avvikelser i provningsmetoden. For en métt
péle bér man dérfor, pa sakra sidan’, kunna anvanda partial koefficienten for ett oandligt
antal pdlar. Slumpméassiga variationer i provningsmetoden innebar dock att det métta
vardet kan vara ‘felaktigt'. Detta kan man ta hansyn till genom att for en enskild pdle
anvénda det minsta vardet av métt enskilt varde och métt medelvérde.

¥, For icke matta pdlar har man ingen béttre uppskattning én det métta medelvardet. Hansyn
till fatalsprovning far man genom att anvanda partialkoefficienten for aktuellt antal métta
palar.

| BRO 94 liksom i den aktuella palkommissionsrapporten star att ett enskilt métt varde inte

fér varalégre an 0,85 ganger métt medelvarde. Vad innebéar denna formulering om man

® Att medelvéardet for en materialegenskap &r lika med det métta medelvardet &r dock inte négot som st& i BKR
® Beskrivningen nedan bygger i princip paett forslag till policy frén Vagverket i Borlange, vilken nyligen
appliceratsi ett aktuellt projekt.

" Denna partialkoefficient inbegriper ju &ven hansyn till sSumpméssiga variationer i jorden, jamfor Tabell 2



faktiskt méater upp ett enskilt véarde som &r 1&gre? Far man inte utnyttja pdlarna da? En
rimligare skrivelse vore att man inte far tillgodorékna sig ett hogre medelvarde &n
minvéardet/0,85.

Andel métta palar/antal matta palar

Fordaget i palkommissionsrapporten pa partialkoefficienten go: bygger pa principen att
partialkoefficientens storlek skall vara beroende av andelen provade palar, dvs en helt annan
princip en att storleken &r beroende av antalet provade palar. Det &r svart att tanka sig att
osakerheten rorande den geotekniska barférmagan skulle vara mindre om man provar 5 st
palar i ett kontrollobjekt om 20 st pdlar &n om man provar 5 st palar i ett kontrollobjekt om
100 st pdlar. Daremot minskar naturligtvis osdkerheten om man provar 25 st pdlar i det senare
projektet. Utan att veta det bakomliggande resonemanget kan man gissa att i storleken pa
partialkoefficienten dven fortsin ett resonemang kring integritetsskontroll av pdlarna. De
sakerhetsnivaer, som innefattasi de framtagna vardena pa partia koefficienter & dock sa pass
|3ga att de forutsdtter att man, for att erhdlla avsedd sakerhetsniva, ar forvissad om
integriteten av i princip allapdlar. Hur visshet om detta skall erhdllasi ett specifikt projekt
kan alltid diskuteras. Uppenbart &r dock att ett sadant forfarande maste vila pa kunskap och
beprévad erfarenhet fran tidigare projekt. Detta kan rimligen inbegripa betydligt fler
alternativa kontrollatgarder an enbart provbelastning av ett antal palar.

Hur manga och vilka palar bor matas?

Utifran ovanstaende diskussion kan man sérskiljatre principer for urval av métning av palar.
¥, Paarnaskall utgora ett representativt urval.

¥, Hart utnyttjade palar bor provas

¥, 'Misstankta palar bor provas.

Med 'misstankta palar avsesi detta fall bade pdar, vilka utifran grundundersokningen etc kan
forvantas ha lagre geoteknisk barformaga an 6vriga samt pdlar vilka utifran observationer i
samband med slagningen kan forvantas ha l&g barforméaga. Den forsta principen & en
forutséttning for att det statistiska resonemanget kring kalibrering av partialkoefficienter skall
vara giltigt. Den andra principen & intuitivt gélvklar. Den innebar aven att det blir |&ttare att
verifieraen pagrupp vid kontrollberdkning om man kan anvanda en |&gre partialkoefficient
pamétta pdlar jamfort med ométta palar. Den tredje principen & naturligtvis en viktig princip
i syfte att skaffa sig visshet om att samtliga palar & acceptabla.

De tre principerna & delvis motstridiga. De mest bel astade palarna utgér normalt inget
representativt urval. 'Misstankta palar ar definitivt inget representativt urval men formodligen
ett urval pa sakra sidan. En kombination av ovanstéende principer kanske innebar att man
véljer att prova ett storre antal palar an vad som ges enbart av kvantifierade krav i en norm. |
gengald kan man forvanta sig att ett Okat antal provade palar betalar sig genom en minskad
osakerhet och darmed majlighet till hogre utnyttjande. En fjarde princip, som ar svér att
motivera utifran ett principiellt resonemang men som &r frestande att anvanda, &r att man
véljer att prova léttatkomliga pdar.

Inverkan av dimensionerande |asteffekt

Jamforelser av olika normer enligt Figur 2 implicerar att man vid tillampning av BKR jamfort
med BRO 94 bor hoja partialkoefficienten for den geotekniska barforméagan med 10-20% for
att erhdlla samma formella sakerhetsniva. Det & dock inte sévklart att nivan formellt skall

10



varalikai BKR somi BRO 94. For t ex betong- eller stalkonstruktioner anvander man samma
materiafaktorer i BKR som i BRO 94 oberoende av olika lastfaktorer i de tva normerna.
Dettainnebér antingen att BRO 94 medfor en hogre sékerhetsniva an BKR éller att
osdkerheten i lasten normalt &r storre for BRO94-konstruktioner jamfort med BKR-
konstruktioner. Svaret pa detta & dock inte ndgot som behdver besvarasi en
palkommissionsrapport utan & en allman fragestalining for de tva normerna.

Sammanfattning - forslag

¥ Dei BRO 94 angivnavardena for go och jordpalar bor i princip kunna anvandas aven i
kombination med BKR 94.

% Huruvidadet &r rimligt att anvénda varden, vilka ursprungligen togs fram fér statisk
provbelastning &ven for dynamisk provbelastning av paar pa berg kan jag inte bedoma.

¥, Det & svart att teoretiskt motivera att partialkoefficienter bestams av andelen provade
palar istdllet for av antalet provade palar.

¥, Olika principer/regler for provade resp € provade palar bor formuleras klart.

¥, For att kunna utnyttja méatvarden for provade pdlar dven for icke provade pdlar & det
viktigt att de provade pdlarna utgor ett representativt urval (eller ett urval pa sdkra sidan).

¥, Verifiering (av geoteknisk barférmaga) genom provning och (integritets)kontroll bor
behandlas som tva separata aktiviteter, jfr BKR 2.3 och 2.6.

¥, Fler faktorer &n enbart verifiering av geoteknisk barformaga bor styra urval och antal av
provade palar.
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